









それがさらに深化し、より熏習されていくとされる。 かし 『起信論』の場合、浄と染が互いに熏習の作用をすると説く。つまり真如が無明に熏習を施し、無明もまた真如に対し、そうした過程をする。それらの過程を経て導き出され 衆生の心における浄染相続のあり方を説いてい のである。
小論では、 『釋摩訶衍論』 （以下 『釋論』 ） 自体が 『起信論』 由来に沿った解釈であるか、
そうではないか の検討と、どのような経緯から「熏習」解釈に 五重問答」が展開され、どう「三大熏習」と関わるかにつ て、論前後 わたった関連性の考察が必要であると考えている。そのため本研究の内容は 終始解説面に片寄った性格となることを了承願いたい。
また、本論『起信論』と注釈書『釋論』の原点引用について、 『釋論』の理解を中






まず 『釋論』 は本論の内容に対し、 五門を設定し解釈を行う
（３）
。 すなわち、 「總標綱要門」 ・








一、 「相待相成似有意」 ・染浄諸法は染と浄の熏習により成立す 。だがそれは仮の
もの。
二、 「本無性空非有意」 ・染浄諸法等の名 世間における仮の名前。三、 「相待相成顯 意」 ・染浄諸法は因と果の相待 より仮 現れたもので、自性空。四、 「自然虛空無礙意」 ・染浄諸法は有非有ではなく無障無碍自在。五、 「非作非造自然意」 ・染浄諸法は有佛無佛により相熏相生して相続 断絶しない。六、 「不守自性無住意」 ・染浄諸法は因縁により生滅するため、本来染と浄も決定的
なものではない。
六種の内、一番目に注目したい。そこには、 を染すなわち「無明」と、浄





























るのに対し、 『釋論』では「自性清淨 や「本覺」の文言の説示にとどめており、詳しく説かれていない「離脫體相本上無明」と説くことから、體相を離脱する本上の無明であり、體は「真如」 ・相は「本覚」を離脱する 根本無明」と「枝末無明」と推察される。第三門「通釋熏習門」では、二門を立てる。第一 「比量譬喻善巧門」は 独自な
熏習の例えを本論の譬喩 準え 「芬香」 ・ 鄙香 の好悪の香二種を用いて、 林 入 時種々の香を焚き染めるという説示 展開 。これは 『起信論』 を意識したものであると言えよう。
第二の「法喻合說安立門」は「一向明白」 ・ 「一向闇黒」の二種を立てる。「一向明白」 は 「真如」 についての説示であり、 第二門で論説した 「自性清淨本覺藏智」
との関連性からも、 「真如」の性質を再説し る。
一方、 「一向闇黒」については、 「無明」を「一向闇黒」として捉え、 「無明」その





まず、 展開される門について、 ①「黑品相熏有力門」より②「總問總答顯宗門」 ・③「歸




























「境界」 に 「如實熏習」 と 「如有熏習」 二種、 これらを 「境界熏習」 とし、 「妄心」 に 「上熏」と「下熏」二種、これらを「妄心熏習」 する。 に「有成就意」 ・ 「空成就意」の二種、以上の六 を説く。「境界」について、 本論「增長念熏習」に対し「如實熏習」 。 「增長取熏習」に対し「如有熏習」 。が対応する。前は「法執の念を増す」 、 後は「人執の着を長ず」を表現していると推察される。 （傍






始自然熏」 ・ 「始有建立熏」の二種、それらに「本因果」と「始因果」を配当する。「本因果」とは、三賢十聖位にして三身四徳の果を有し、 「十種本覺真智」およびその「十種如實法界」において根本無明である「十種枝末無明」 熏習すると説く。「始因果」とは、十信位以前の凡夫がその位に到達する力（熏習） 、すなわち涅槃を求める心である「真如性 の「熏習」により赴く発展段階を説く。⑥「歸總作別散說門」とは、 「妄染熏習 ・ 「淨法熏習門」の二門の内、前者の門










の内容が、 「五重問答」のそれより前に説かれ 「三大熏習」と密接に関連し その論説が何らかの意図があるように考える。 れについて後に考察したい。
では 「有覺門」 と 「無覺門」 について考察する。そもそも大本の問題として こうだ。「一切衆生悉有本覺」について「本覺」があるのかないのかを提起し、その難につ
いて展開される。
まず、 前者について、 具体的な本論所説の引用をあげていない。ここでの特徴は、 本
















では佛性については、 「成佛」を論点として、なぜ成佛 体に順序差異 あるのか
について、 『大宗地玄文本論』 引く。
そして衆生には「勤行」 ・ 「不行」 ・ 「聡 」 ・ 「闇鈍」等の違いや無量の差別がある。
本来同一なる「本覺」 ・ 「佛性」 持ち合わせてお 、一時に発心し修行すれば無上道にいたれるが、煩悩厚薄のため佛性にも強劣 あるとする。これより以下に 五重問答」が展開される。






発心修行することにより無上道に達す と説く とに対し、真如の熏習があ のな
ら、一切衆生の「有信」 ・ 「無信」 ・ 「有修行」 ・ 「無修行」の差別が生ずるのは疑問 起きるため、皆が一時に熏習の自覚をもち修行すれば平等に涅槃にい るのではと難を投げかけるである。
それに答える形で、衆生が真如に熏習されて ると 自覚は、本来一つである真
如の功徳も無始以来の「無明」 よる厚薄が原因で、それに不同が生じ、先に成佛するもの、後から成佛するも 現れるのであると説いて る。
⑧「舉緣廣說開通門」は、他の門より複雑 展開 、整理が難しい。先の門より、⑨「總標軌則決定門」と⑩「緣相散示生解門」の二門、前門より「法






また、後門より、 「總說」 ・ 「別說」の二説、 「總說」より「能縁」 ・ 「所縁」の二種。
「別說」より「有簡擇緣」 ・ 「無簡擇緣」の二種、 「無簡擇緣」より「總說門」 ・ 「別說門」の二門が展開される。門だけでも煩わしい。














後者の「別説」は、 「緣闕單因無力門」 ・ 因闕單緣無力門」 ・ 因緣具足圓成門」の
三門が説かれる。
上は、 「真如」の熏習があっても修行の縁を断てば佛を得ることができないとする。
中は修行の縁があっても、 「真如」 の熏習がなければ涅槃を得ることができないとする。下は上と中の「真如」の熏習と修行の縁が具足したことにより涅槃を得るこ ができると説く。
この上・中・下の三門は、真如の熏習という内因と、修行へと赴こうとする外縁の
関係性を三位一体 して説いている。











るに対し衆生は所縁の立場にあたる 捉え つまり「應化身 が衆生に教化を働きかけ と説く。
「別說」における「有簡擇緣」については、 「應化身」が衆生に働きかける能縁に差別の側面について説く。本来差別のないものであるが、衆生の立場から眺めるとき、所縁の側から差別の論説が説かれるとする。「無簡擇緣」中「總說門」 ・ 「別說門」の二門 多くの論説 展開されるが、 その中で、自然に修行すること より「真如三昧力」に依って一切の法性の境地を観ることができ、平等であると説いている。最後に第五門「盡不盡別門」については、この箇所は本論でいうところの「染浄熏




如」 、 「無明」 、 「業相」 、 「六塵」 四種を「真如」と「無明 の二種に二元化しようとする傾向があると言えよう。また 「無明」を悪しき根源として捉える視点は、 「無明」そのものの働きも論説する反面、衆生の側にたって相続するあり方についても重きが置かれ説かれていると推察できる。特に、 双方の理解につ 熱弁を振う、 第四門「分剖散說門」は、 『釋論』の思い入れを感じさせ 。尚、 「四種法熏習」解釈を図にしたものが資料①であ 。
三、三大熏習について
三大熏習とは「自体相熏習」と「用熏習」をいう。この三大の主な働きは「真如熏
習」の立場を「自体相」と「用」 二面より 説する。「三大」と聞けば、 「体相用」をいうが、ここでの三大には「自」があり、 「体」と










































































































































とあり、対治する「他」がある時 自」はあり、対治す 「他」が無い時、 「自」は無い 説く。そのため、 「真如門」所説には「自 は無 「生滅門」所説には「自」があるのである。「三大熏習」の場合、 対象に「真如」の功徳を働きかけることが目的であるため、 「無明」が「他」としてみるならば、 三大熏習 は「自」となる。すなわち、当初問題としていた 真如」が「真如門」か「生滅門」由来であるかは、後者の繋がりを指摘できる。だか、 「真如」そのものの本質が「生滅門」ではなく、 「熏習論」 立場から眺めた
場合であり、 「真如門」上の「真如」に関係していることを踏まえ こ も重要な視点である。
結局のところ、 以上の検討の根幹をなすのは、 第一 「總標綱要門」において、 「六意」




















































り、本論所説「一心」 ・ 「二門」 ・ 「三大」の構造を「三十三法門」の中に、組み込んでいる。そして衆生について「衆」と「生」に分け、論説している。
この五種の構造は、法身・応身・化身とする「三身」や「本覺」 、 「不二摩訶衍法」






五番目の 「不二摩訶衍法」 が明か無明であるかについては、 前述のごとく 『釋論』 の 不
二摩訶衍法」を絶対視する本意が反映されていると推察する。
それがどのようなものではあるかは、当てはまる言葉とすれば、 「法体」であり三





















④ 「三大熏習」 について、 「三身」 が 「三大熏習 に関連する論を展開 せるとともに、
「三大」が別々に解釈し論説するには解釈上問題があるとする理解にいたった。
⑤「三大熏習」の「自 「立義分 上の内容から検討 試み、 「真如門」
由来ではないことを確認した。そのことから「真如 の立場は、本論の体系をもとに「生滅門」の側面より展開されたものであ と言えよう。
⑥「五重問答」が展開された要因を、 「三大熏習」の展開 そして 行者 の 心」
が関係しているとする推考から、 「問答」 順や、内容考察を た。
その結果、 「三大熏習」所説の「三身」や「一心」よりも 不二摩訶衍法」が頂点
であるとする『釋論』の意図を確認した。また、 「衆生」を「行者」と置き換えており、『釋論』が「衆生」の立場にたった、 「無明」の多様な捉え方を展開していた。












































































（25）「一法界心」の理解について既に先行研究が提出されている。那須盛隆「弘法師の自証三昧」 （ 『智山学報』第 二輯所収
　
一九七三年） 、本多隆仁「釈摩訶衍









前述二種を踏まえた上で、 「有覚門」 ・ 「無覚門」等のことも含めて一考を要する問題であると述べており、 一方で同著「 『釈摩訶衍論』の五重問答について」 （ 『智山学報』第五六輯所収
　
二〇〇七年）には、日本・中国に跨る詳しい研究報告が
提出されている。（26）本多隆仁 「不二摩訶衍法と如義言説」 （ 『智山学報』 第五六輯所収
　
二〇〇七年） に、
「不二摩訶衍法」の有り方について委しく述べられている。筆者もこの説を理解の手立てとする。
九
